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;Y si los campesinos existen?
(Es una cuestion de clase? O...

David Barkin
INTRODUCCION

;Quiénes son los campesinos/indigenas? ;Qué papel han jugado en la his-
toria de México? ;Cual es su papel en México hoy en dia y en el futuro? Son
algunas de las preguntas candentes que afrontamos hoy. Quiero proponer:
dirigirnos a estos interrogantes es plantear de nuevo la historia del pais del
ultimo siglo, de cuestionar la versién dominante de la dinamica socio-poli-
tica de la naturaleza del modelo del pais. Para plantear tales preguntas, re-
sulta fundamental empezar con el maiz, porque esta graminea configuré al
pais y forjé su poblacién durante milenios. No es de poca importancia que
el maiz haya sido creado en Mesoamérica, producto del trabajo de genera-
ciones de indigenas que cuidadosamente lo transformaron desde la planta
originaria, el teocintle —con cruces y seleccién de variedades— para desa-
rrollar la milpa: uno de los sistemas agroecolégicos mas admirados actual-
mente en el mundo.! Es significativo que haya contribuido al buen estado
nutricional y la salud de innumerables generaciones de los pueblos mesoa-
mericanos, (re)conformando sus estructuras sociales y el territorio mismo.
No sorprende entonces que en todos los pueblos originarios haya deidades

1 |a literatura sobre la importancia de la milpa en los sistemas agricolas actuales mas inno-
vadores es abundante. Los 38 articulos publicados en Agroecology and Sustainable Food Systems
sobre el tema son sélo una indicacién de esta afirmacién; notable entre ellos: Astier, et al. (2017);
Rivera Nufiez, Fargher, y Nigh (2020).
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vinculadas con el maiz, sea el Nal de los mayas, el Cintéotl de los mexicas, o
los de otras tantas etnias.

Como se verd en el presente capitulo, la marginalizacién del maiz en tiem-
pos recientes con la visiéon de un campesinado irrelevante en la sociedad
mexicana, es producto deliberado del dominio de una nueva “civilizaciéon”
guiada por valores pecuniarios y un individualismo que provoca una compe-
tencia destructiva, construida sobre la base de una lucha de clases que esta
minando la sociedad y amenazando el futuro de la humanidad en el planeta.
Sin embargo, la tesis del presente trabajo consiste en que son los campesinos
quienes insisten en proteger el maiz, manteniendo la gran diversidad gené-
tica que han heredado, y fortaleciendo las tradiciones que exigen su consu-
mo. A pesar de dicha marginalizacién, los campesinos (indigenas muchos de
ellos) son quienes cultivan, protegen y enriquecen las variedades nativas: las
criollas. Son ellos quienes han asumido responsabilidad para mantener los
complejos ecosistemas donde naci6 y donde se sigue sembrando.

La marginalizacion del maiz y de su gente no es sélo una tragedia cam-
pesina. Tampoco es suya la posibilidad singular de revertir su derrumbe. Los
campesinos insisten en cultivar el maiz, pero volver a colocar el maiz en su
debido lugar requerira de la colaboracién de muchos. Que se siga cultivando
el maiz parece un milagro, mas no lo es tanto una vez que se entiende que la
poesia del Popol Vuh sigue teniendo vigencia, allende las tierras de los Maya
K'iché de donde se origind; de la misma manera, las historias asentadas en
el Libro de Los Libros del Chilam Balam nos acercan a los mundos y las socie-
dades que perfeccionaron el sistema que hoy conocemos como “la milpa”. En
un sentido MUY profundo, los mexicanos estamos todavia hechos de maiz:
“Y asi encontraron la comida, y ésta fue lo que entr6 en la carne del hombre
creado, del hombre formado; ésta fue su sangre, de ésta se hizo la sangre del
hombre. Asi entré el maiz (en la formacién del hombre) por obra de los Pro-
genitores” (Recinos, Popol Vuh, 1952: 103-104).

Aunque hoy en dia los campesinos parecen estar en una situacién preca-
ria, resulta notable que siguen produciendo la gran parte de los maices que
los mexicanos consumimos. Constituyen una parte muy importante de la
poblacién nacional; sus formas de vivir, sus comunidades, sus organizacio-
nesy sus procesos de produccién ofrecen modelos de persistencia que des-
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mienten la larga historia de predicciones de su desaparicién. No obstante, se
trata de un grupo social desdefiado, malentendido; muchos consideran que
su persistencia es un escollo para el avance del pais, ya que no pueden acep-
tar que sus practicas productivas, sus formas de organizacion, sus cosmovi-
siones, ofrecen caminos hacia modelos de sociedad y la sustentabilidad que
son soluciones realistas frente a muchas de las crisis que nos agobian hoy,
sobre todo las sociales y las ambientales.

UN POCO DE HISTORIA

El sector rural sufrié enormemente después del conflicto armado de la Re-
volucidn, que llevo a la promulgacién de la Constitucién de 1917, con su sin-
gular Articulo 27. Una parte del texto original se leia asi:?

La Nacidn tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada
las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular el aprovecha-
miento de los elementos naturales susceptibles de apropiacidn, para hacer una
distribucién equitativa de la riqueza publica y para cuidar de su conservacién. Con
este objeto se dictaran las medidas necesarias para el fraccionamiento de los lati-
fundios; para el desarrollo de la pequeiia propiedad; para la creaciéon de nuevos
centros de poblacién agricola con las tierras y aguas que les sean indispensables;
para el fomento de la agricultura y para evitar la destruccién de los elementos
naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.
Los pueblos, rancherias y comunidades que carezcan de tierras y aguas, o no las
tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su poblacidn, tendran de-
recho a que se les dote de ellas, tomandolas de las propiedades inmediatas, res-

petando siempre la pequeiia propiedad.

A pesar de que el reparto agrario empez6 ain antes del fin de las hostilidades,
fue hasta la administracion presidencial del general Lazaro Cardenas (1934-

2 Véase el analisis de las reformas al Articulo 27 Constitucional en México (Garduza Machin,
2019: 4).
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1940) cuando las grandes superficies se (re)distribuyeron entre la poblacién
rural. En los primeros 19 afios del reparto agrario (1915-1934), se distribuye-
ron 11.6 millones de hectareas a 866 000 beneficiarios. En contraste, durante
el sexenio cardenista se beneficiaron 729 000 personas con casi 18.8 millo-
nes de hectareas, impulsando una nueva dindmica en el campo mexicano,
la cual duraria casi 30 afios.? Permiti6 la ocupacién de importantes exten-
siones y el comienzo de un periodo de crecimiento productivo que redun-
dé directamente en la calidad de vida en 18 000 localidades distribuidas a lo
largo del territorio nacional.

Fue una época de gran optimismo en el campo mexicano. Se cre6 la Ofici-
na de Campos Experimentales —convertido en Instituto de Investigaciones
Agrarias (11A) en 1947— con un grupo de agronomos comprometidos con tra-
bajar con los campesinos para transformar la reforma agraria en un progra-
ma de mejoramiento de la productividad agricola y el bienestar social. Estas
colaboraciones empezaron a dar frutos entre una poblacién avida de poner
la tierra a producir. Sin embargo, con la intervencién de la Fundacién Roc-
kefeller en el siguiente sexenio, establecida en la Oficina de Estudios Espe-
ciales (0EE),* comenzé un conflicto epistemolédgico y politico profundo que
perdura hasta el presente: el camino a seguir para asegurar la prosperidad
en el campo, como afrontar el problema mundial de la hambruna, y la defi-
nicién de quienes serian los actores principales en el proceso. Los técnicos
mexicanos insistian en la posibilidad y necesidad de colaborar directamen-
te con los campesinos para mejorar la productividad, aprovechando sus co-
nocimientos verndculos de los ecosistemas y de las plantas, y enriqueciendo
esta relacién con los resultados de los trabajos en sus campos experimenta-
les. Por su parte, el equipo liderado por los agrénomos norteamericanos in-
sistia en la necesidad de usar tecnologias de punta para desarrollar nuevas

3 Los datos provienen de la valiosa publicacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia, Estadisticas Histéricas de México, actualizada peridédicamente, y disponible en linea: https://
www.inegi.gob.mx.

4 Trasfigurada en el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (Cimmyt) en 1961,
como parte del Grupo Consultivo sobre Investigacion Agricola Internacional (Cgiar) con sede en el
Banco Mundial.
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semillas, creando zonas de siembra en areas especialmente aptas para pro-
mover altos rendimientos.

En esencia, la disputa tiene sus raices en el papel desempefiado por la
ciencia y la tecnologia en la formacidén y transformacién de la sociedad;
pari passu, las diferentes epistemologias reflejan visiones contrastantes de
quienes serian los actores principales y beneficiarios de la dindamica social
(Jennings, 1988). Estas diferencias son plasmadas con mucha claridad en el
analisis de Soto Laveaga (2020) sobre el contenido politico de la asistencia
técnica en el campo mexicano. Los agrénomos y los técnicos del 11A eran
formados con la Revolucién y contribuyeron a la dindmica cardenista para
llevar los frutos de la transformacién politica a todas las regiones del pais;
sobre todo a los “hijos predilectos de la revolucién”, parafraseando a Arturo
Warman (1972). Su consigna era elevar la produccién de los nuevos usufruc-
tuarios de la tierra para acompaiiar la expansién de los programas sociales
del régimen revolucionario. En contraste, el grupo de la OEE, y mas atin con
su formalizacién en el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Tri-
go (Cimmyt), fue fuertemente influido por la amenaza malthusiana que do-
minaba la visién norteamericana del mundo “subdesarrollado”; considerd
esencial que sus especialistas desarrollaran nuevas semillas y “paquetes tec-
noldégicos” que aumentarian los rendimientos en 6rdenes de magnitud. No
se les ocurrié considerar los efectos diferenciales que sus trabajos tendrian
en el uso de recursos, como el agua y agroquimicos, o en privilegiar un grupo
social o regién a expensas de otros. Tales efectos, llamados de “segunda gene-
racién”, siguen vigentes como parte importante de las criticas de la “Revolu-
cién Verde”, en respuesta a los problemas de hambruna en el mundo (Barkin
y Sudrez San Roman, 1982; Jennings, 1988; GRAIN, 2014).°

5 Hoyendia(2021), el conflicto se manifiesta con la fuerte oposicion de la comunidad agroindus-
trial y agroexportadora a la decision oficial de prohibir el uso de semillas genéticamente modificadas
de gramineasy varios pesticidas dafiinos al ambiente y la salud humana, sobre todo el glifosato. Dicha
agrupacion empresarial esta movilizando fuertes presiones diplomaticas internacionales contra el
gobierno mexicano que tomo tales medidas debido a sus beneficios sanitarios y ambientales. Para
una exploracién histérica detallada del conflicto, véase Ribeiro (2021).
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El éxito del reparto agrario y la colaboracién con los agrénomos mexi-
canos del 11A no tardaron en manifestarse en México.® Los aumentos conti-
nuos en la produccién local de alimentos fueron significativos, impulsados
por una politica ptiiblica de apoyo al campo, contribuyendo a mejorar la nu-
tricion de la poblacién rural y surtir parte de la creciente demanda urbana.
En este nuevo ambiente politico, el campo empez6 a jugar un papel impor-
tante en prolongar el “Milagro Mexicano”, aquel periodo de mas de tres dece-
nios de crecimiento econdmico sostenido con estabilidad de precios (Barkin,
2018: 31-45). Tan espectacular fue el impacto, que el presidente Lépez Mateos
pudo declarar hacia finales de su mandato (1958-1964): “De aqui en adelante,
iMéxico jamas tendrd que sufrir la ignominia de producir tortillas con maiz
importado!”.” El México rural estaba respondiendo a la confianza expresada
en los hechos por el presidente Cardenas.

SE DESCUBRE LA LUCHA DE CLASES

Enlos dos decenios siguientes a este grito de victoria, la produccién alimen-
taria se estancd; incluso cayo, al punto de que al final del decenio de los se-
senta el pais estaba volviendo a importar cantidades importantes de maiz.
Resultado delos crecientes conflictos sociales y politicas titubeantes, los cam-
pesinos respondieron con retener una mayor parte de su produccién para
consumo local y diversificar sus actividades productivas y sociales. Claro, no
tardé mucho en provocar crisis y alarma, ya que tenian que dedicarse partes
crecientes de las divisas de la exportacion petrolera para dichas mercancias.

Sin embargo, ésa no fue la tinica repercusion. La politica agricola que ha-
bia favorecido a la modernizacién del campo, con su énfasis en las grandes
obras hidrdulicas y las inversiones en los nuevos distritos de riego, se volvid

6 No habria un impacto relevante de las nuevas tecnologias durante mas de 30 afios, cuando
los cambios institucionales y de politicas (de libre comercio) facilitaron la apertura de la frontera
para hacer cuantiosas inversiones agroindustriales y agroexportadores con su concomitante intro-
duccién de los nuevos paquetes tecnolégicos que incluyen las nuevas semillas y los agroquimicos.

7 Al oir eso, dije al cientifico que me llevd a esta reunién: “Cuando un presidente declara re-
suelto un problema, jes momento de empezar a preocuparnos!”.
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mas benéfica para una nueva clase de neolatifundistas. Encontraron un ac-
ceso expedito para créditos y precios subsidiados por algunos insumos cla-
ve producidos por empresas estatales. La investigacién agronémica también
dio un giro drastico desde el mejoramiento de sistemas integrales de produc-
cién diversificada hacia la produccién de nuevas variedades hibridas de altos
rendimientos que podrian sembrarse en empresas cada vez mds mecaniza-
das y tecnificadas, aprovechando la amplia disponibilidad de agua virtual-
mente regalada de las presas y los mantos acuiferos.

Para tratar de contrarrestar esta tendencia, en los afios setenta el Estado
cre6 una nueva organizacion: la Compaiiia Nacional de Subsistencias Popu-
lares (Conasupo), para promover la producciéon campesina mediante mejo-
res precios para sus productos e insumos subsidiados. Este nuevo enfoque
se complement6 con la contratacién de brigadas de asesores técnicos que se
respaldaron en las organizaciones campesinas para tratar de elevar la pro-
ductividad agricola. Otras iniciativas complementarias incluian la creacién
de un organismo promotor del café y otro para el azticar.

Esasultimas iniciativas provocaron una fuerte oposicién en distintas par-
tes de la sociedad. Lareaccion empresarial fue mas callada que la académica,
que monto una fuerte embestida intelectual para demostrar que el campe-
sinado era un grupo social condenado a desaparecer; su poblacién resultd
redundante, y la politica publica deberia dedicarse a removerla del campo.
Como consecuencia —decian—, la desviacidn de recursos ptblicos para pro-
longar su existencia quitaba fuerza del avance de las inexorables tendencias
histéricas hacia la modernizacién del campo. Sus argumentos se sustentaron
en un plano préctico enla necesidad de fomentar el desarrollo de la agricul-
tura modernizante, siguiendo el modelo norteamericano y alentado por los
programas de investigacioén y desarrollo del Cimmyt. Igualmente, se basaron
en el plano ideolégico, citando a Marx al reconocer que habia solo dos clases
que sobrevivirian como resultado del desarrollo de las fuerzas productivas
en la evolucién del capitalismo (Bartra, 1978; Bartra, et al., 1975).

La polémica no se hizo esperar. Empezando en 1975 (por ejemplo, Esteva,
1978; Esteva, 1980), otro grupo de intelectuales a quienes definimos como
“campesinistas” respondieron con una amplia discusién del significado de
perseverancia histérica en la sociedad mexicana de “los campesindios, este
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tercoy aferrado protagonista de nuestra historia” (Bartra, 2008: 6). No se li-
mitaba a un debate en los pasillos de la academia, ya que los participantes
estaban inmersos en la implementacién de la politica agricola nacional y
tenian los oidos de las organizaciones rurales que desempeiiarian un papel
determinante en la evolucién del México rural durante los afios subsecuen-
tes. Aquino es el espacio para revivir esta abultada y bien documentada ava-
lancha de materiales que llenaron las columnas de los diarios nacionales y
las revistas de opinidn, resultando en importantes libros que serviran para
informar a generaciones futuras acerca de la profundidad del conflicto so-
cial que se gestd.

En el presente texto, bastara con dilucidar brevemente el trasfondo de las
visiones del sector rural en contienda. Se trata de dos modelos de pais, de di-
ferentes formas de satisfacer las necesidades basicas de la sociedad. Por una
parte, una especializacion productiva determinada por las “ventajas com-
parativas”, definidas por los precios relativos de los productos en los mer-
cados internacionales, organizada por los grupos empresariales del campo
que movilizaron los recursos necesarios para aplicar los sistemas produc-
tivos y las tecnologias de punta para organizar sus actividades. Por otra, se
propone fortalecer las sociedades rurales, otorgandoles crecientes medidas
de autonomia para organizar la produccién y asegurar la conservaciéon de
sus entornos naturales.

En los dos casos, el Estado tendria responsabilidad de promover investi-
gacion para aprovechar el conocimiento de vanguardia y asegurar la dispo-
nibilidad de insumos productivos a precios accesibles. Sin embargo, habria
diferencias importantes en cuanto al aprovechamiento particular de la in-
vestigacion publica via derechos de propiedad y patentes en una instancia;
mientras en la otra habria una obligacién de que el Estado se organizara para
identificar las bondades de la riqueza biocultural creada y desarrollada por
las comunidades, protegiéndola y asegurando que sus beneficios sirvan para
el bienestar de esos productores nacionales.

Tales visiones contrastantes se manifestaran en sociedades en pugna,
en estructuras sociales y procesos internos muy diferentes. Estos elemen-
tos tienen su origen en los profundos contrastes entre las variadas cosmovi-
siones de los pueblos originarios y muchas comunidades campesinas con la
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cosmovisiéon dominante del mundo judeo-cristiano. Luis Villoro lo plasmé
claramente en varios de sus tltimos libros (2001; 2004; 2009); sobre todo en
el ultimo: La alternativa. .. (2015). En el prélogo a este libro, Luis Hernandez
Navarro lo resumid con claridad:

Vio en los pueblosindios el promotor de un movimiento independiente conla po-
tencia suficiente para acabar conla ficcién dela hegemonia de lamodernidad. Un
movimiento con la capacidad para pasar de un Estado homogéneo a uno plural,
respetuoso delas diferencias, como la via hacia una democracia radical. Un movi-
miento con la visién para transitar de un gobierno centralizado a una democracia

participativa, y de la asociacién individualista a una verdadera comunidad (17).

Antes de su muerte inesperada en 2022, Gustavo Esteva adoptaria un papel
protagoénico en aclarar esta polarizacién. Defensor incansable de los zapa-
tistas y promotor creativo de las diversas iniciativas comunitarias —con su
base en la Universidad de la Tierra en Oaxaca—, aglutin6 un amplio espectro
de fuerzas sociales para la defensa y el avance de los proyectos campesinos
que habia avizorado en el libro colectivo que coordind: La batalla en el Méxi-
corural (1980), y que pretendia actualizar desde su base en la UniTierra. Sin
embargo, dejé amplia constancia de su confianza en las capacidades de este
grupo social y politico: los campesinos, indigenas, y los trabajadores infor-
males, para formular estrategias que facilitarian la lucha de superar las po-
liticas que los estaban condenando al atraso.®

¢QUIENES SON LOS CAMPESINOS?

Abordar esta pregunta, es acercarse a una historia de descuido, de abando-
no de aquella parte del sector primario heredera de una porcién de la his-
toria mds brillante y —a la vez— mas negada de nuestro pais. Sin entrar en
mayores precisiones, una parte muy importante de este grupo es indigena.

8 Lavision sefialada esta explayada ampliamente en la coleccién de sus ensayos que estara vien-
do la luz en el mismo periodo en que saldra el presente libro del seminario en la UNAM (Esteva, 2022).
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En 1987, Guillermo Bonfil Batalla hablé de “una civilizacién negada” (1987)
refiriéndose a este grupo que cuantificé en su momento en algo mas de seis
millones de personas. Afios después, con el levantamiento zapatista, se re-
gistraron mas de ocho millones. En la Encuesta Intercensal del 2015 del Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), se detectaron 25.7 millones
de personas que se autoadscriben como indigenas; es decir, 21.5% de la po-
blacién total. Son parte de 68 pueblos (etnias), repartidos en mas de 43 000
localidades, y constituyen uno de los segmentos mas vulnerables, segtin las
mediciones de los organismos oficiales (International Working Group of In-
digenous Affairs, 2020). Gran parte de esta poblacién se incluye en la discu-
sién de campesinos en México.

Identificar los demas grupos que ocupan las filas campesinas resulta mu-
cho mas dificil. Se empieza con las personas que viven en las comunidades
que cuentan con menos de 2 500 habitantes, la inadecuada definicién que
sigue empleandose para definir el mundo rural en México. En 2020 se re-
portaron 27.8 millones que viven en dichas comunidades (22% de la pobla-
cién total). Es probable que una proporcién importante de tales personas esta
trabajando en el campo durante largos periodos del afio, cuando las labores
agricolas lo requieren. Con la informacién disponible actualmente en Mé-
xico, no hay manera de estimar los nimeros de otros grupos demograficos
que podrian considerarse “campesinos”.

Sin embargo, los trabajadores en el campo hacen una aportacién muy im-
portante parala economia nacional. Los jornaleros de quien depende la agri-
cultura comercial para el mercado nacional y de exportacién —sobre todo en
el norte del pais— constituyen una fuerza social de gran importancia econé-
mica, aun cuando los trabajos mismos estan mal remunerados y sus condicio-
nes laborales representan grandes riesgos para su salud y la de los familiares
que a menudo los acompafian. A estos grupos habra que afiadir una parte
sustancial de los mas de 11 millones de mexicanos que se encuentran traba-
jando en la economia rural norteamericanay en las diversas industrias pro-
cesadoras de la produccién agropecuaria en aquel pais.

Con los profundos cambios ocurridos en la economia y la sociedad mexi-
cana durante los altimos cuatro decenios, ha tenido lugar una profunda
transformacion en las actividades de la poblacién rural: los campesinos y
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sus familias. La marginacién que ha afectado al campo mexicano a raiz de
la “(neo)liberalizacion” de la politica econémica desde los afios ochenta del
siglo pasado, incluyendo la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (1994), ha obligado a muchas personas a buscar em-
pleo en las zonas urbanas o en los Estados Unidos. Una consecuencia de los
cambios mencionados estructurales es la “feminizacién” de la gestién y la
labranza de la agricultura tradicional, la de las pequefias parcelas familiares
y/o ejidales que ha sido la base territorial y social para la produccién maicera
(mayormente, en el policultivo de la milpa). Dicha transformacién no carece
de importancia, ya que resulta en una diversificaciéon de la produccién de pe-
queiia escala e incide positivamente en la calidad de vida de las familias con
aumentos continuos en la productividad de la milpa en el sector campesino.

Los datos oficiales sobre la calidad de vida de estos grupos sociales su-
gieren una acentuada marginacién. Sin embargo, es importante considerar
las profundas diferencias en sus cosmovisiones, sus estilos de vida, la orga-
nizacién social, y la relacién con sus entornos naturales cuando tratemos de
entender las razones por las cuales mas de la quinta parte de la poblacién
nacional (muy subestimada por la definicién inadecuada de “rural”) escoge
permanecer en estas zonas rurales. Con la creciente proliferaciéon de opor-
tunidades para que los campesinos puedan ampliar el abanico de ocupacio-
nes en que se involucran, la pluriactividad laboral se ha vuelto cada vez mas
importante, elogiada artisticamente en las peliculas mexicanas, El Mil Usos
(1981) y su secuela El Mil Usos lleg6 de mojado (1984).° Dicho fenémeno tam-
bién se volvié tema de debate académico en México, ya que algunos prefirie-
ron caracterizarlo como la “subproletarizacién” de estos individuos, en vez
de considerarlo como parte de una compleja estrategia de supervivencia que
reforzara la sociedad rural, como lo estamos aseverando aqui.*®

El proceso de flexibilidad laboral, la migracién y la feminizacién contribu-
yeron a otro importante fendmeno en el campo mexicano: la recampesiniza-
cién que conlleva a la reivindicacién de la comunidad rural como institucién

9 Las dos fueron dirigidas por Roberto Rivera y protagonizadas por Héctor Suarez.
10 Vgase, por ejemplo, el contraste entre Pérez Correa, et al. (2008), y Barkin (2001).
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para la consolidacion de las sociedades rurales. La compleja transformacién
del mercado laboral y la reorganizacidn de las relaciones sociales al interior
de las comunidades, contribuyeron a la dindmica social que se estaba desen-
volviendo durante el dltimo cuarto del siglo XX como consecuencia del reco-
nocimiento de la futilidad de lograr una mejor calidad de vida y control sobre
sus entornos naturales. Se trataba de una creciente insistencia en ejercer su
autonomia politica y economia, reconocida con cierto disgusto en diferen-
tes partes del pais, con la incorporacién de la figura de “usos y costumbres”
como mecanismo para seleccionar personas para encauzar la administraciéon
de algunas comunidades locales.! La redefinicién de las propias comunida-
des estéd llevando a muchos “campesindios” a reafirmar sus raices como “su-
jetos comunitarios” (Barkin y Sanchez, 2019).

Como consecuencia de esa compleja dindmica, hoy en dia encontramos
campesinos mexicanos en casi todas partes. No se localizan solo en sus co-
munidades de origen o las urbes donde nacieron, resultado de dinamicas
laborales y politicas de épocas pasadas. Encontramos algunos en las univer-
sidades, preparandose para regresar a contribuir a realizar el potencial pro-
ductivo, asumir responsabilidades de gestidén social y politica. Otros se hallan
en el extranjero y colaboran con el envio de remesas, que han crecido de ma-
nera importante para asegurar la supervivencia de sus parientes y la forta-
leza de los sistemas productivos. En fin, el campesino de hoy es una figura
compleja que refleja una realidad distinta: un mundo en el cual millones de
personas estan reconociendo la necesidad de construir nuevos modelos de
civilizacién, con estructuras sociales y productivas que contrastan marcada-
mente de los modelos dominantes en las esferas moldeadas por la acumu-
lacidn capitalista. Son sociedades marcadas por su exigencia de autonomia,
su busqueda de justicia social; por construir solidaridad interna y con las de-

1 En 1995, el Congreso del Estado de Oaxaca aprobé una iniciativa de reforma juridica que
reconocia la eleccion municipal por medio del régimen de usos y costumbres. Actualmente es re-
conocido como una forma de gobierno legal, parte del pluralismo de nuestra cultura e identidad;
418 de los 570 municipios en Oaxaca se rigen por este sistema. Desde entonces, han proliferado ac-
ciones similares en otros estados, notablemente en Michoacan, a raiz de la iniciativa de mujeres en
Cheran para enfrentar a un grupo de talamontes-narcotraficantes (Gasparello, 2018; Calveiro, 2019).
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mas comunidades. En esos modelos hay otras formas de relacionarse con la
naturaleza, para forjar un metabolismo social diferente que toma en cuenta
los limites de la bondad heredada y la posibilidad de rehabilitar algunos de
los sistemas dafiados por generaciones pasadas.

LOS CAMPESINOS HACIA EL FUTURO

Como se ha insistido en el presente escrito, quizads una de las caracteristicas
mas importantes de muchas de las comunidades campesinas en México es
la profunda diferencia que hay entre sus cosmovisiones y la de la sociedad
judeo-cristiana. Antonio Elizalde lo plantea de manera sintética en la intro-
duccidén a una coleccién de ensayos sobre la identidad latinoamericana: “He-
mos pasado de la condicién de naciones orgullosas de su autonomia, a ser
paises dependientes del centro imperial hegemdnico”; ahora, hay que dar-
nos cuenta de la urgencia de forjar:

Una “Patria Grande”, [que] permitiria generar espacios que harian posible una
mayor y mejor expresion de la enorme diversidad cultural que nos caracteriza
como pueblos. El pueblo americano es un crisol de identidades raciales, étnicas
y lingiiisticas; de diversas formas de expresiéon musical, literarias, pictéricas, ar-
tesanales, de instituciones juridicas, cosmovisiones y concepciones religiosas, y
asi tantos otros recursos y potencialidades que abundan entre nosotros, que nos
diferencian y nos enriquecen (Elizalde, 2007: 4).

Cada vez mas, las sociedades que componen dicho crisol estan exigiendo
mads respeto y mas atencién a sus tradiciones, sus herencias, y sus derechos,
respaldados por la legislacién internacional, vuelta nacional con su ratifica-
cién en la mayoria de los paises de la region. La recuperacion de las heren-
cias de filosofias de los antepasados se ha vuelto labor de los propios pueblos,
aun cuando los académicos y los politicos estan aprovechandolas para sus
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propios propésitos.!? Respecto de la importancia de tales origenes, son mas
frecuentes los reclamos de los diversos grupos de pueblos originarios y los
crecientes nimeros de grupos campesinos. Proliferan nuevas discusiones
sobre los significados de tales cosmovisiones, de la reciente sistematizacién
de formas de organizarse, de gobernarse, y de gestionar sus ecosistemas. Se
traducen en demandas por autonomia que se repiten en distintas formas por
toda la regi6n: la alianza de los grupos en Canada se ha concretado en “Idle
No More”; en Ecuador, la Confederacién de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador (Conaie) estd tomando un papel cada vez mayor en las elecciones
nacionales y regionales, asi como con la demanda contra Chevron por dafios
ecoldgicos en la Amazonia (Serrano, 2013); en Panama, la formalizacién de
las instituciones del pueblo Kuna (Bley Folly, 2020); en Chile, la mayor estri-
dencia con que el pueblo mapuche esta exigiendo reconocimiento (Meza-Lo-
pehandia, 2019). En México, la discusion del significado de la “comunalidad”
se ha vuelto tema conocido, incluso fuera de las sociedades oaxaqueiias de
donde emana, después de la publicacién de varios libros sobre el tema (Ro-
bles Hernandez y Cardoso Jiménez, 2008; Martinez Luna, 2010). Estas dis-
cusiones comprenden expresiones de otras formas de concebir los caminos
hacia el futuro, otra visién de “labuena vida”, y se propagan entre pueblos en
todo el territorio: Lekil chahpanel entre los tseltales de Chiapas (Paoli, 2019),
sesiirekani en Purhépecha de Michoacan (Magafia Mejia, 2017); entre varios
otros, incluyendo organizaciones urbanas (Diaz Muiioz, et al., 2017).

Son muchas las sociedades que cuentan con estrategias para avanzar en
su proceso de consolidar sus visiones de los otros mundos. Algunas tienen
una visién de lo que Porto-Gongalves (2003) llama “r-existencia”, un camino
hacia el futuro, “reapropiando la naturaleza, reinventando sus territorios y
construyendo una racionalidad ambiental” (Porto-Gongalves y Leff, 2015; Ri-
vera Nuifiez, 2020). Para entender estos esfuerzos, se sugiere la necesidad de
construir un nuevo léxico tedrico, en un marco decolonial para acompanar-
los en superar los obstaculos que estan impidiendo su consolidacién como

12 Aqui me refiero a la incorporacién del concepto comunitario del buen vivir en las constitu-
ciones nacionales de Bolivia y Ecuador. Los motivos que dieron origen a estos procesos son dura-
mente criticados por grupos indigenas que los tildan de oportunistas (jo peor!) (Wanderly, 2017).
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“sujetos comunitarios” (Porto-Gongalves, 2015). Hemos destilado cinco prin-
cipios fundamentales que son comunes a los diversos grupos involucrados
en forjar esos mundos:

Autonomia

Solidaridad y reciprocidad
Autosuficiencia

Diversificacién productiva y

Gestion sustentable de patrimonio natural
(Barkin y Lemus, 2015).

Requiere de una capacidad social para la vida colectiva, respetando sus tra-
diciones y aprovechando sus herencias culturales; implica la realizacién de
una democracia directa que incluye todos los segmentos de la poblacién, con
énfasis especial en vencer las reticencias histéricas de incluir a las mujeres
en el proceso. Ademas, implica mecanismos para organizar las actividades
productivas, tomando en cuenta las limitaciones en la explotacién del entor-
no para elaborar un metabolismo social responsable (Fuente Carrasco, Bar-
kin, y Clark-Tapia, 2019).

Los campesinos perduraran. El debate de hace medio siglo en México
parece superado por la realidad. Aun las referencias textuales a las inter-
pretaciones de Carlos Marx han resultado inexactas: en 1881 él redacté una
carta a Vera Zasulich reconociendo el potencial revolucionario de los cam-
pesinos en Rusia [https://www.marxists.org/espanol/m-e/1880s/81-a-zasu.
htm]. Hoy su presencia en el escenario mundial resulta incuestionable: La
Via Campesina es la organizacién social mas grande en el mundo, con mas
de 200 millones de miembros de organizaciones activas en mas de 80 pai-
ses. Su presencia en los foros internacionales y nacionales hace de ella una
fuerza que ofrece una dindmica significativa, promoviendo la autosuficien-
cia alimentaria a través de la combinacién de conocimientos tradicionales
e innovaciones importantes de una agroecologia campesina (Rosset, et al.,
2021); las innovaciones introducidas en su practica desde su fundacién en
1993, como las escuelas campesino-a-campesino —modeladas con base en
la experiencia mexicanay brasilefla— asi como su insistencia en una gober-
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nanza desde abajo, han hecho a Lvc una voz respetada y efectiva, sobre todo
en este periodo de pandemia (James, et al., 2021).

Otra organizacién que esta compuesta por “campesindios” es el Consorcio
de Comunidades y Areas de Conservacién Indigenas, o Territorios de Vida que
se formé oficialmente en 2010. Representa mas de 150 organizaciones en 81
paises, comprometidas con apoyarse en promover estrategias para avanzar
en sus capacidades de mejorar su calidad de vida y fortalecer sus reclamos
de autonomia en los planos regionales, nacionales e internacional [https:/
iccaconsortium.org].

En este momento cuando la economia “mundial” estd demostrando su
incapacidad de hacer frente a los retos sociales, productivos, y ambientales,
hay una gran urgencia de buscar alternativas. Las sociedades campesinas y
los pueblos indigenas no estan limitdndose a perfilar propuestas estratégi-
cas. Estan construyendo los muchos mundos que necesitamos para supe-
rar los problemas de hoy con modelos que quiza podrian contribuir algo ala
biisqueda que muchos en las sociedades “globalizadas” no han encontrado.
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